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Eltérő látószögek ekphrasztikus 
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című regényében
Mosa Diána
A világ egyedül nincs, csak azzal együtt, aki szemléli.
Ottlik Géza1
A néző nem maradhat teljesen kívül az általa nézett világon.
Maurice Merleau-Ponty2
Az ókortól jelenvaló a különféle kifejezési, művészeti médiumok kölcsön-
hatása és párbeszéde, amint azt jól példázza a dolgozatomban is kulcssze-
rephez jutó ekphraszisz (ἔκφρασις) is. Az elbeszélhetetlenség problémája 
szinte automatikusan hívta életre a szövegbe ágyazott intermedialitást. 
Álláspontom szerint az Iskola a határon a vizuális narráció válfajainak 
számos típusát foglalja magába, szöveganyaga gazdag metaforákban, megje-
lenített belső (mentális) és külső képekben, valamint felidézett képzőművé-
szeti alkotásokban. Jelen dolgozatomban az olvasó (befogadó) előtt megje-
lenő képi elemeken túl az elsődleges szemlélő (az ábrázolt szereplő vagy a 
narrátor) nézőpontját és látását is megfi gyelem. Fontos továbbá az Iskola 
különféle narratív síkjai és a képi refl exiók mentén kirajzolódó elbeszélői 
eljárások jelentőségét és a létrejövő vizuális struktúrák értelmezhetőségét 
bemutatni. Ennek megfelelően két, a metajelenségek körébe sorolandó 
ekphrasztikus3 szakaszt elemzek.
1 Rossz és jó kérdések; Menotti százados = Próza, 264.
2 Merlaeu-Ponty, Maurice (2007), A látható és a láthatatlan, ford. Farkas Henrik, Szabó 
Zsigmond, Bp., L’Harmattan, Szegedi Tudományegyetem Filozófi a Tanszék, 152.
3 Nem beszélhetünk tiszta ekphrasziszokról, mert azok hagyományosan lírai szövegekben 
vannak jelen. Vö. Milián-Bogyai Réka Orsolya (2009), Az ekphraszisz fi kciói. Elméleti, 
történeti és diszciplináris átrendeződések az ekphraszisz teoretikus diszkurzusaiban, PhD 
értekezés, Szegedi Tudományegyetem,
Irodalomtudományi Doktori Program, Elmélet és Interpretáció Doktori Alprogram, 23.
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Vizsgálom az elbeszélők (Bébé és Medve) eltérő látásmódját és ezek 
poétikai artikulációját, a látószögek kivetülésének eltérőségét, az egyes 
narratív síkok stiláris elkülönítésének lehetőségeit (és lehetetlenségeit). Az 
értelmezés során felhasználom, Palkó Gábort követve,4 Luhmann elsőd-
leges és másodlagos megfi gyelőről és megfi gyelésről szóló elméletét. Ezen 
a ponton érintem majd a befogadó, az olvasó szerepét a vizuális adaptáci-
óban, a percepciós folyamatok tompító hatását, a látvány-lépcső szintjeit, és 
erősítem meg ezek tükrében az Iskola olvasási kézikönyv-jellegét.
Metaforikus percepciók
Az állóképszerű leírások felé haladva először az elbeszélők érzékelési spekt-
rumának szövegbeli megejelnéseit nézem meg. A látás leírásának szöveghe-
lyei mindig a tudat refl ektált jelenlétét jelzik. A tudat éberségének allegóriája 
rendszerint a fényesség: „A szeme már előbb leragadt, s most kezdte kikap-
csolni gépiesen tudatának különböző élességű fényszóróit. Már hét refl ek-
tort eloltott az agyában, s akkor vette észre meghökkenve, hogy még mindig 
nappali világosság van a fejében: teljesen éber.” (39-40.)5 A vizuális benyo-
mások verbális leképezésének leginkább jellemző módja a általában a fény-
jelenségek vagy az azok változásának tükrében megjelenő környező világ 
leírása: a napkelte, a naplemente vagy a köd megváltoztatta fényviszonyok6 
vagy a hóesés sugárzó fehérségének hatása a tanterem színeire.7 Ugyanezen 
jelenségek az élesen és tisztán vagy a tompán és homályosan észlelés meta-
forái, allegóriái. 
Medve eltompulása a lát-néz8 és a lát-hall párok szembeállításán keresztül 
mutatkozik meg: „Ahogy az érzékei lassan-lassan mégis ocsúdtak, először 
a gyakorló kürtöst kezdte hallani újra.” (30.) Ugyanilyen érzékhierarchia 
4 Palkó Gábor (2013), „Másodlagos megfi gyelés és megértésdefi cit az [I]skolában” In: 
Bednanics Gábor, Hansági Ágnes, Horváth Csaba, Palkó Gábor, Wernitzer Julianna 
(szerk.), „Próza az, amit kinyomtatnak”/ Tanulmányok Ottlik Gézáról. Budapest, Petőfi  
Irodalmi Múzeum, 128-150. 
5 Az idézet előtti szakasz a külső fényviszonyokat is leírja, így a belső metaforikus vilá-
gosság mintegy arra rímel.
6 Lásd pl. 102., 122., 177., 250., 423. (Az oldalszámozáskor az 1980-as, ötödik kiadást veszem 
alapul.)
7 Lásd „A hóesés vakító fehérsége beszivárgott a tanterembe, és a zöld festést alig észreve-
hető kis hideg csillogásokkal szórta tele.” (270.)
8 Vö. „Közel kilencszázszor fog még így leszállni a nap az Alpok nyúlványai mögé, de ő soha 
többé, vagy legalábbis rettenetesen sokáig nem fogja látni, amit néz.” (30.) 
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tapasztalható Medvénél a zsíros kenyere elvesztésekor, mikor Varjú gyomor-
szájon vágja őt: „Látta a képeket, aztán elkésve, messziről, észlelte a hangokat 
is, melyek egy fokkal tompábban, mintegy fáziskéséssel érkeztek a tudatába, 
lehasadva a látottakról.” (165.)
A hallással való szembeállításon túl a szagok ábrázolása is látványszerűen 
ölt testet; hiszen „az érzéki tapasztalat döntő mértékben képi”:9: „Beáradt a 
hűvös, éles hegyi levegő és patakvíztisztaságával szinte pásztákat radírozott 
az átható ammóniákbűzbe.” (112.) Itt a képi észlelés csak részben tulajdonít-
ható a gyermeki nézőpontnak és az emlékképiségnek, sokkal inkább a szép-
próza az érzéki kép felé törekvése dominál.  Arra a kérdésre azonban, hogy 
ezek a gyermeki benyomások felidéződése nyomán alkotott felnőtt meta-
forák vagy az emlékkép megszületése pillanatában rögzített képzettársí-
tások, nem kaphatunk választ. A képek érzékletessége és költőisége azonban 
az előbbi felé tereli az értelmezőt.10
Ottlik Géza nagyregényének folyamatos metarefl exív jellegét részben a 
megíródás folyamatának letükröztetése, részben a talált kézirat motívum 
mentén kibomló kétszólamúság adja. A szakirodalomban egy számtalanszor 
körüljárt kérdés a narráció szokatlansága,11 az eltérő nézőpontok adta eltérő 
emléksorokból összetevődő szövegtest olvasatformáló ereje.12 Az Iskola a 
határon szerzője a bébéi perspektívába belehelyezkedve egyszerre olvasója 
is az elbeszéltek egy korábbi leírt változatának és írója is a valós (a könyvet 
tartó) olvasó szemei előtt körvonalazódó új (végleges) történetváltozatnak. 
A körvonalazódás kifejezés talán azért is helyénvalóbb, mint az íródás, mert 
az alakok és események emlékképekből, emlékfoszlányokból rajzolódnak 
ki a verbális rögzítést megelőzően. Ez a képi világ pedig vizuális és verbális 
forrásokból egyaránt táplálkozik, vö. „Medve nem tudta pontosabban leírni 
a képszerűvé összeálló gondolatait és érzéseit.” (56.) Ennek következtében 
9 Sümegi István (2008), „Képírás: Képek és festők Ottlik prózájában” Tiszatáj, 62/9, 53. 
10 Vö. „A gyermekhősök a tapasztalatokat akkor nem élhették át drámaként. … az elbeszélő 
így csak utólag, az elbeszélő aktusban dramatizálhatja az akkori ént.” (Kulcsár Szabó 
Ernő (1987), A regényfi kció három modellje In: Uő., Műalkotás, szöveg, hatás, Budapest, 
Magvető, 220.)
11 Már a legelső, egyben mindmáig legátfogóbb Szegedy-Maszák Mihály-féle monográfi a is 
külön fejezetrészt (Elbeszélő helyzet) szentel a kettős narrációnak és a narrátorváltások 
különlegességének. (Szegedy-Maszák Mihály (1994), Ottlik Géza, Pozsony, Kalligram, 
84-89.) 
12 Vö. Kamarás István (2002), Olvasó a határon: az Iskola a határon 
fogadtatásának és befogadásának vizsgálata, Budapest, Pont, Savaria 
University Press.
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olvasatuk képolvasati lehet. Ezen álláspontot erősítik a szövegben megje-
lenő, a mindennapi gondolás-látás metafora keretein túllépő képi-refl exív 
elemek. A bébéi elbeszélő hivatására („Én azonban nem vagyok regényíró, 
hanem festő” [33.]) hivatkozva feloldhatjuk ezt a hangsúlyozott képiséget, 
a jelenetek olykor mozgóképpé, állóképpé formálódását. Merleau-Ponty 
fenomenológiai írásának tükrében azonban térolvasati és metatér-olvasati 
benyomásainkat alá kell rendelnünk az eltérő elbeszélők (eredetileg: eltérő 
nézők) adta eltérő látószögeknek. „Nemcsak a letapogató (kéz) és a letapo-
gatott (tárgy) között van kölcsönös egymásba hatolás és átfedés, hanem a 
tapintható és a beléje ékelődő látható között is.”13 A látás-tapintás metafora 
a látottal való intenzívebb találkozásra mutat rá, kiemeli, hogy a tekintet 
idomul a látványhoz, ezen folyamat kölcsönhatássá alakulása során pedig a 
látvány a tekintet formálója lesz.
A valóság, a kép és a szöveg
Mielőtt rátérnék az ekphrasztikus leképzések Iskola-beli szöveg-
helyeire, fontos megvizsgálni az ekphrasziszt és az ekphrasztikus 
irodalmi hagyományt. Ehhez Milián-Bogyai Orsolya 
PhD-értekezése nyújt támpontokat.14 Írása egészén végigvonul az 
a fogalmi rés,15 amely az antik leírás és a modern irodalomtudo-
mányban újjáélesztett „ekphraszisz” között húzódik. „A fogalom körül 
mára kialakult hálózat három fő csomósodás között szövődött meg 
(és szövődik tovább): ezek szerint az ekphraszisz 1)   műtárgyleírás; 
2)   vizuális reprezentációk verbális reprezentációja; 3)   bármilyen – tehát 
nemcsak a verbális és vizuális közti – médiumközi átjárás.”16 Dolgoza-
tomban a második jelentéskörben használom, hiszen nemcsak a kanonizált 
képzőművészeti képek leírását sorolom ide, hanem a fi ktív (csak a regény-
térben létező) vizuális alkotásokét is, illetőleg a pusztán a narrátori tekin-
tetben vagy elmében megszülető vizuális aspektusú (látvány, emlékkép, 
stb.) kivetülések deskriptív megjelenítését is. Egy hasonló defi níciót idéz 
az ekphraszisz tágértelműségéről Mitchell is George Saintsburytől, mely 
szerint ekprhaszisz minden olyan a „konvencióknak megfelelő leírás, amely 
13 Merleau-Ponty (2007), 152. 
14 Milián-Bogyai (2009).
15 Nem összekeverendő a fogalom történetében jelenlevő rés a megvalósulása során kelet-
kező hézaggal. Vö. Az ekphraszisztikus hézag = Uo., 53-62. 
16 Uo., 27.
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egy személy, hely, kép, stb. elképzelését célozza”.17 Az irodalmi vizuális 
narráció adta kereteken belül maradva, talán világosabb és következetesebb 
mindennemű vizuális-verbális transzponálást az „ekphraszisz” kifejezéssel 
illetnünk. Annál is inkább, mert az ógörög szótőhöz visszanyúlva a φράζω 
(φράζειν) (többek között: elmondani, ~megvilágítani, kiejteni, megmutatni 
jelentésű18) igét találjuk.19 A latin ex- előtaghoz hasonló „ἐκ-, ἐξ-” előtagok 
a teljességre törekvést mutatják,20 az ἐκφράσσω jelentéseként Liddel-Scott 
az „to tell in full” defi níciót adja,21 a magyar „leír” szónál pedig az „ír”-ral 
való szembeállítása során találhatjuk ezt az árnyalatot. A szótár elektronikus 
verziója az ἔκφρασις szót az angol „description” szóval felelteti meg, ez ekvi-
valens a magyar „leírás” szóval, azonban az ekphraszisz-szakirodalom több 
helyen is hangsúlyozza, hogy a latin descriptio (leírás) és a görög ekphraszisz 
(leírás) nem összekeverendő, hiszen a latin szó magyar műveltségszóként 
(deskripció) mind a művészettörténetben, mind a narratológiaelméletben 
csak a Milián-Bogyai által második „csomósodás”-ként megjelölt probléma 
értelmében van jelen. Fritz Graf abban látja az ekphraszisz erejét, hogy az 
képes „a hallgatót nézővé tenni”,22 tehát a (meg)látás előtt álló akadályokat 
leépíteni. 
Az ekphraszisz klasszikus jelentősége az ottliki életműben nem az Isko-
lában ragadható meg legjobban, hanem a Hajnali háztetőkben és a Budában, 
előbbiben a címadó festmény, utóbbiban az Ablak csupán a műben található 
meg, tehát a mű fi kcióján kívül nem létezik.23 Az ekphraszisz tagadhatat-
lanul teremtő erejű ezen két példában. Az Iskola esetén azonban vagy primer 
képekről kapunk leírást, vagy a képszerűvé összeálló események, érzelem-
lajstromok lesznek a másodlagos megfi gyelő Bébé vagy a sokadlagos megfi -
gyelő olvasó számára az ekphraszisz tárgyai. Ez utóbbi esetben teremtő erejű 
17 Mitchell, W.J.T. (2008), A képek politikája: W. J. T. Mitchell válogatott írásai: tanulmá-
nyok, Szauter Dóra, Szőnyi György Endre (szerk.), Szeged, JATE Press, 197.
18 „1. to tell, declare, pronounce, …, to make signs” (Liddel and Scott’s Greek English Lexikon 
(2004),  766-767.) Érdekes lehet még a szó 3. és 4. jelentése: „3. to think, suppose, believe, 
imagine that.  4. to remark, percieve, notice: to come to know, see, understand”
19 Vö. Boehm,  Gottfried (1998), „A képleírás – A kép és a nyelv határairól” In: Th omka 
Beáta (szerk.), Képleírás, képi elbeszélés, Budapest, Kijárat, 32.
20 Vö. Milián-Bogyai (209), 83., Liddel-Scott szerint: from, out of, away (Liddel and 
Scott, 202.). 
21 Liddel and Scott’s Greek English Lexikon (2004), 212.
22 Graf, Fritz (1995), Ekphrasis: „Die Enstehung der Gattung in der Antike” = Beschreibungkunst 
– Kunstbeschreibung, hg. von Gottfried Boehm, Helmut Pfotenhauer, München, 141-154. 
(idézi: Boehm (1998), 31.)
23 Vö. Sümegi (2008), 63.
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is a leírás, hiszen a leírás előtt nem állóképszerű az eseménysor, nem kapcso-
lódnak motívumai hálószerűen egymásba, pusztán hagyományos kronoló-
giai linearitást követnek, illetve képszerűek ugyan lehetnek, de a perspek-
tivikus elhelyezkedésen innen24 nem beszélhetünk verbálisan teremtődő 
képről. 
Az emlékképek narratív felidézése, leképezése a világ valóságosnak vélt 
vizuális bemeneti tartalmainak verbális megformálása. A képi valóság 
szóbeli rögzítése a médiumok átjárhatóságának egyik legérzékletesebb, 
egyúttal leggyakoribb irodalomtudományos példája. A látószög pedig, 
amelyben a regénybeli befogadó szemléli a képi valóságot, majd láttatja a 
külső befogadóval, az a távlat, egyfajta elbeszélői perspektíva, amely az emlé-
kezési stratégiák és elbeszélői nézőpontok (szemlélődési helyek) összessé-
géből rajzolódik ki. Faragó Kornélia nyomán ezt az „érzéki, érzelmi viszo-
nyok és gondolati tartalmak téries konfi gurációjának”25 nevezhetjük. Nem 
egyszerűen a narrátori helyzetről van itt szó, Ottlik a narrátor távolságát 
követeli meg, a megismeréshez szükséges távlatot.26 
A vizuális narráció és a vizuálisan narrált irodalmi mű olvasói befogadását 
akkor érthetjük meg, ha végigtapogatjuk a világ látványa (a valós vagy fi ktív 
elbeszélő valós vagy elképzelt bemeneti „valóságát”) és az olvasói percepció 
mentén az elmében születő kép közé ékelődő rétegeket. Nem szabad elfe-
lejteni azt sem, hogy nem közvetlen percepció leírásait olvashatjuk, hanem 
harminc év távlatából való visszaemlékezéseket, így az idő is közbeszól 
mint torzító elem. Medve így kommentálja egy alreáli délutánjának leírását: 
„Ma sem emlékszem rá, és nem tudom, hogy igaz-e, így történt-e. Ahogyan 
elmondtam, az csupán az emlék emléke.” (126.) Azonban ennél konkrétabb 
refl exiót nem kapunk a medvei emlékezésről, hiszen perspektívája erőtel-
jesen az 1923-26 közötti időszakra tolódik, míg Bébé esetében intenzívebben 
jelenvaló az idővel való számvetés és a távlati értelmezés27 (hiszen az a regény 
24 Vö. 388.
25 Faragó Kornélia (2001), Térarányok, távolságok: Térdinamizmus a regényben, Újvidék, 
Forum, 43. 
26 Vö. „A megismerés Ottlik felfogása szerint elválaszthatatlan a perspektíva mibenlététől. 
A festőnek el kell távolodnia magától, hiszen az általa látottak csakis így válhatnak az 
érékelés tárgyává, az író pedig voltaképpen az értelmező távlatát alakítja történéssé.” 
(Szegedy-Maszák (1994), 18.)
27 Vö. „A mentális világ megkonstruálása szempontjából annak van különös jelentősége, 
hogy amíg a gyerek Bébé tudati folyamatainak rekonstruálását meghatározza az emlé-
kezés, addig a gyerek Medve gondolatainak közvetíthetősége nem válik, nem is válhat 
a refl exió tárgyává. A Medve-kézirat történetmondója a narratív világteremtésnek alap-
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„kiváltó oka”: a válaszolás Szeredynek). Kiemelendő a befogadói perspek-
tíva azon sajátossága, hogy az elsődleges látvány gyermeki nézőpont(ok)
ból rögzíttetett. A látásleírások megfi gyelése során azt tapasztalhatjuk, 
hogy talán hitelesítő gesztusként, talán az elbeszélők homloktérben tartása 
végett, majdnem minden egyes epizódjelenet végigvezethető a meglátás, 
megpillantás mozzanatától (tehát a megélés kezdőpontjától), az évtizedekkel 
későbbi szövegbeágyazásig.28 
A medvei kézirat megidézte közös gyerekkor képei másodlagosak 
Bébé elsődleges emlékképei mellett, túl ezen verbális formában állnak 
rendelkezésére. Így tehát elmondhatjuk, hogy a bébéi regény a regény-
íródás közben születő végleges szövegteste (amelyben telik az idő29) több 
médiumú forrásokból dolgozik. Rendelkezésére áll a kézirat-paksa-
méta és abban Medve emlékképeinek, képzeteinek, látomásainak és 
írói leírásainak verbális foglalata, és rendelkezésére áll saját gyerekko-
rának száz meg százféle maradványa, egy minden érzékszervével rögzí-
tett halmaz (kép-, gondolat-, illat-, tapintás- halmaz), egy gubanc,30 
amelyből a medvei emlékek felidéző ereje mentén kibomlik saját 
gyermekkor-emlékmontázsa, képsorok bonyolult és manipulált egésze. 
Hiszen Bébé eredeti emlékképsorait nem ismerjük, csupán azt tudjuk, hogy 
folyamatosan keresi az igazságot, azt ahogyan tényleg történt, azt az emlék-
réteget, azt az emlékszűrleményt, amely mentes mindenféle hamis-torzító 
illúzióktól, utólagos szépírói toldásoktól. S ehhez tekinti kulcsmegoldásnak 
saját festő-voltát, befogadói tekintetének tisztább képi fókuszálását, mely az 
emlékképekhez közvetlenebb hozzáféréssel bír. Azonban a tiszta emlékezés 
folyamata helyére egy asszociációkat keltő szövegtest ékelődik a gondo-
latok és emlékképek közé, mely azonnal megkezdi torzító hatását, egyúttal a 
regény megszületéséhez vezet. Bébé emlékeihez érintetlen formában semmi-
jaiban más lehetőségét aknázza ki, mint a három év történetét közvetlenül a saját vilá-
gára vonatkoztató Bébé. Ám ennek következményeivel a fi ktív elsődleges történetmondó 
a regény előre haladtával egyre kevésbé számol, és a tudatosság szubjektumaként lénye-
gében ugyanúgy kezeli a két szereplőt.” (Tátrai Szilárd (2013), „Az Iskola a határon pers-
pektivikussága: kognitív poétikai megközelítés” In: Bednanics Gábor, Hansági Ágnes, 
Horváth Csaba, Palkó Gábor, Wernitzer Julianna (szerk.), „Próza az, amit kinyomtatnak”/ 
Tanulmányok Ottlik Gézáról. Budapest, Petőfi  Irodalmi Múzeum, 123.)
28 Lásd pl. „A tanszerládám zöld fedelét néztem, mégis láttam, hogy Czakó Medvével 
beszélget az ablaknál szürke zubbonyban.” (132.) 
29 Lásd a Sem azé, aki fut 23. fejezetének Lukács-fürdőbe való visszakanyarodását a kiinduló 
színhez képest egy évvel későbbre (1958-ra).
30 Ahogy azt Bébé is aposztrofálja a Budában: „Ebből a hiányból támadt a színes gubanc – 
ebből is.” (Ottlik Géza (1993), Buda, Budapest, Európa, 245.)
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képpen sem férhetünk hozzá, hiszen a medvei kézirat nélkül nem kerültek 
volna regénybe-fogalmazásra, így pedig annak hatása alatt körvonala-
zódnak. Az érzékelés-lépcsőket Bébénél tehát a következőképpen írhatjuk 
le: adott a kép, amely a szemlélő tudatában látvánnyá formálódik, kap róla 
egy képzetet, ennek intenzitásának megfelelően emlékezetébe vési azt, 
eztán következhetne a verbális rögzítés, de itt ez nem valósul meg. Az írásos 
rögzítés előtt még belép két irányból a másodlagos belső látványvilág, vagyis 
az emlékképiség, és belép egy már leképezett verbális valóság, a medvei 
kézirat. Fontos, hogy a medvei kézirathoz is hasonló érzékelési-leképezési 
lépcső vezet, így a bébéi regénybe belépő leírások számos torzuláson mentek 
keresztül Medve megpillantás-aktusától Bébé a kézirat olvasása közbeni 
asszociatív képi világának megjelenésén át. S ezen a ponton még nem került 
említésre Medve szépíró volta, ami szinte visszakövethetetlen eldeformálását 
jelenti az elsődlegesen látottaknak, tehát annak az igazságnak, amit a hite-
lesség jegyében Bébé folyamatosan számon kér és aminek jegyében harcot 
folytat a tiszta, eredeti benyomás megtalálásáért, a valóságért. 
A fentiekben leírt érzékelési, egyúttal színrevitele szinteket Palkó Gábor 
a Luhmann-féle elsődleges és másodlagos megfi gyelők Medvével és Bébével 
való azonosítása mentén mutatja be. „Az elsődleges megfi gyelés a világot 
direkt módon, abban a hitben szemléli, hogy azt látja, amit lát. A másod-
lagos megfi gyelő ezzel szemben bizonyos távolságot vesz a világtól, ahonnan 
nézve annak egysége, teljessége és egységessége szertefoszlik. Ennek módja 
az a dinamikus, visszatérő folyamat, amely megfi gyelések folyamatos megfi -
gyelésére támaszkodik.”31 Ez megfelel annak, ahogy Bébé folytonosan felül-
írja a medvei korpuszt.32 Az elsődleges megfi gyelés korrekciója azok igaz(i) 
látvánnyá való kiegészülését célozza, a kiegészítések azonban már nem 
tisztán a látványt kerekítik, hanem az elsődleges megfi gyelő motivációit, a 
másodlagos megfi gyelő által hibásnak ítélt szakaszok forrását keresi. „Az 
egymásra toluló látványok tehát, hogy Husserl találó kifejezését idézzem, 
nem »törlik«, hanem folyamatosan »átírják«, »felfüggesztik«, vagyis korri-
gálják egymást.”33 Az Iskolában ez az egymásra íródás adja, a korábban 
már tárgyalt állóképszerűséget. Izgalmas, hogy olykor a két megfi gyelés 
adta leírások a regényben egymástól távol helyezkednek el. Így például az 
31 Palkó (2013), 134-135.
32 Vö. „A »regény a regényben« megoldás … a másodlagos történetmondó (Medve) szövegét 
alárendeli az elsődleges történetmondó (Bébé) értelmezői tevékenységének.” (Tátrai 
(2013), 120.)
33 Merleau-Ponty (2007), 158.
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Öttevényi ügy először a fényképkiosztásnál neve tévedésből való felolvasása 
kapcsán kerül szóba (a Sár és hó 10. fejezetében), majd a 12. fejezetben tér 
vissza a gyümölcsíz meg nem evésének kapcsán. Fűzfa Balázs koncentrikus-
ságról és (Németh G. Béla kifejezését kölcsönözve) gerezdszerűen növő szer-
kezetről beszél.34 
A látványok ekphrasztikus leképzése többszörösen akadályokba ütközik, 
hiszen a látásra való refl exió és a látás hitelességének elbizonytalanodása 
lassítja és megakasztja a leírásokat. A hagyományos ekphraszisz esetében 
adott egy fi zikai valójában „ott” levő tárgy vagy műalkotás és adott egy 
befogadó, aki verbalizálja a látottakat. Nincs tehát másodlagos megfi gyelő, 
van azonban sok (másodlagos) befogadó, a hallgatók és olvasók, az ő befo-
gadásuk pedig már nem megfi gyelői, az ekphraszisz olvasás a leírt tárgyra 
szegezi tekintetét. Korábban már idéztem a műalkotás látásalakító-szere-
péről szóló Merleau-Ponty- és Ottlik-passzusokat, nem érintettem azonban 
a nézés látványformáló hatását. „Ahogy a látható megszállja az őt feltáró, ám 
ugyanakkor az ő részét képező tekintetet, a jelentés is túlcsordul és vissza-
sugárzik a saját kifejezőeszközeire.”35 Az elsődlegesen látott valóság tehát a 
szöveggé alakulás, alakítás előtt ezen dinamikus egymásra hatás folyama-
tában többszörösen módosul, így a Bébé és Medve által látottaktól az olvasó 
szinte el van szigetelve. Ráadásul, Sümegi szavaival élve: „ez az élményva-
lóság még csak nem is olyan lezárt egész, mely nyugton tűri, hogy külön-
féle nézőszögekből tanulmányozzuk.”36 A husserl-i fölülíródó, korrigáló 
látványok az Iskola esetében élménylenyomatok, tudatképek, emlékképek, s 
emiatt van különösen nehéz dolgunk.
Két táj-ekphraszisz
Ha szeretnénk összevetni egy bébéi és egy medvei ekphrasztikus jelenetet, 
leírást, gondosan kell kiválasztani két olyan szöveghelyet, mely bizonyosan 
köthető egyikükhöz vagy másikukhoz. Korda Eszter vizsgálta a metalepszis 
jelenségévvel kapcsolatban, hogy a regénybe egyre beljebb haladva, egyre 
34 Fűzfa Balázs (2006), „…sem azé, aki fut…”: Ottlik Géza Iskola a határon című regénye 
a hagyomány, a prózapoétika, a hipertextualitás és a recepció tükrében, Budapest, Argu-
mentum, 113.
35 Merleau-Ponty (2007), 175.
36 Sümegi (2008), 51.
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inkább összegubancolódik a kéziratból beemelt idézet és az eleinte köréírt 
majd azt kiszorító kiegészítésből regénnyé növő szövegtest.37 
A két választott elemzendő ekphrasztikus jelenet két nagyon eltérő tájle-
írás: a „trieszti öböl” és a főallé rajza. 
„A trieszti öbölként lajstromozott benyomáshalmaz” 
„Már délután, sőt már tegnap alkonyatkor felmerült gondolatai közt egy 
képféle, ahogy elábrándozott az ablakba könyökölve. Egy ismeretlen kis 
kikötőváros tengerparti piaca. Három oldalról palotaszerű, árkádos házak 
szegélyezték a kövezett teret, közepén magas talapzaton egy szobor állt, s a 
tengertől és a mélyebben fekvő rakparttól csak egy kőkorlát választotta el. 
Persze nem a trieszti öbölről volt szó okvetlenül, csupán ezzel a névvel jelölte 
meg magának, jobb híján, minthogy Triesztben sem járt soha, és ennek a 
városkának is az volt talán a legdöntőbb jellegzetessége, hogy számára 
teljesen ismeretlen. A tér két belső sarkán két-két szűk mellékutca futott 
össze derékszögben. 
Az emeletes paloták közül az egyikben vámhivatal működött, s a föld-
szinti árkádsor alatt esetleg ki is volt írva franciául: DOUANE; a középső 
viszont bankház volt vagy hasonló, emeleti ablakai alatt aranybetűs felírás 
futott végig: CASA BOCCANERA; de a régi cég fölött lakások voltak, súlyos 
brokátfüggönyökkel, s mintha ő az egyik ilyen óriási, kazettás-mennyezetes 
teremben fel-alá topogva várakozott volna, hajóra, futárra, üzenetre.”
(55-56.)
A trieszti öböl képszerű gondolathalmaza, melyről egészen bizonyos, hogy 
a kéziratból való, hiszen Medve belső képeinek, álom- és emlékképeinek 
egyvelege. Bébé számára nem hozzáférhető, így nem korrigálható. Meghök-
kentő a részletek pontossága, illetőleg az, ahogy a táj és szereplői megmoz-
dulnak. Kiemelendő, hogy két szemlélő jelenik meg: a trieszti árkádsoros 
téren egy kazettás mennyezetes szobában áll valaki és nézi onnan a teret, ez 
a néző az „ő” személyes névmással van jelölve, tehát feltételezhetjük, hogy 
M.-ről van szó, ebben az esetben a belső képek pergését érzékelő „néző” 
egybeesik egy a képsorokon feltűnő „nézővel”. A részletgazdag térleírás nem 
látszik összeegyeztethetőnek a gondolatképekből, merengésekből való kiraj-
37 Korda Eszter (2015), „Ki mit Ottlik szövegeiben? A Mutató és a metalepszisek az Iskola 
a határonban” In: Finta Gábor, Fűzfa Balázs (szerk.) „…száz év múlva is emlékezett 
dolgokra…” Ottlik Géza első évszázada, Szombathely, Savaria University Press, 39-58. 
Lásd még Szegedy-Maszák (1994), 139.
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zolódással, ugyanakkor épp emiatt az alapos letapogatás miatt tekinthetjük a 
kikötőváros tengerparti piacát ekphraszisznak. A leíró megjelenése a térben 
(a téren) zavarba ejtő, hiszen a tekintetet a megjelenítőre is irányítja, ami 
ebben a formában nem szokványos ekphraszisz-gesztus, ezért is lehet szük-
séges a jelenlét „mintha” szóval történő benyomássá szelídítése. Ugyanígy 
a vám-felirat az elbizonytalanító „esetleg” módosítószóval szerepel. Helye-
sebb talán, ha a trieszti öböl képét tájleírás helyett annak kezeljük ami, egy 
szuggesztív benyomás38 vizuális (majd verbális) lenyomatának; Sümegi is 
ezzel indokolja többletértelem-közvetítő erejét.39 Majd a regény egy későbbi 
pontján felidéződve éri el szellemi kiterjedését és térpoétikai helyét a 
műegészben: „Csak az a lovas! Az a Trieszt felé ügető lovas. Utolérte őt a 
hágón, és nehéz parancsot hozott. Egyetlen szóból állt: Élj!” (285.). Ez felel a 
kazettás mennyezet alatt álló várakozására és hoz megnyugvást a fogdában 
agonizáló Medvének. Farkas Edit a Michigan Avenue tankönyvi képével 
párhuzamba állítva a belső szabadság képeként értelmezi a trieszti öblöt.40 
Ezt azért is teheti, mert mindkét esetben irányított gondolatfolyamot talá-
lunk, hiszen ahogy Medve a „tireszti öböl”-re gondolva, abba (illetve egy így 
aposztrofált emlékképmontázsba) kivetítve szeretett volna valami fontosat 
végiggondolni, úgy Bébé a chicagói sugárutat és járókelőit szerette volna 
maga elé idézni egy szorongatott helyzetben.41
A második táj a főallé, melyet Medve a színdarab címlapjára rajzoltat le 
Bébével. Művészi ars poeticaként is értelmezhetjük Bébé kommentárját a 
rajzról, egyúttal biztosak lehetünk benne, hogy Bébé emelte a regényvilágba 
ezt a közös emléküket. 
38 Jellemző Ottlikra a körvonalazhatatlan impresszióknak való névadás, az érzések ilyentén 
megfoghatóvá tétele; lásd peldául a Valencia-rejtély dzétáját vagy treiszti öbölhöz hason-
latosabb Serpolette-et a Budában.
39 „A »trieszti öböl« azért lehet több mint a szorongás, a vágyakozás és a remény fogalma-
inak ötvözete, …, mert a képeket intuitív módon megformálva valamilyen érzésekből 
fakadó többletértelemhez ugrottunk át.” (Sümegi (2008), 62.)
40 Farkas Edit (2001), „A főallé „csak úgy” : Ottlik Géza Iskola a határon című regénye 
egy részletének (III. rész 10. fejezet, A főallét lerajzolni) szemantikai vizsgálata” In: Gecső 
Tamás (szerk.), Kontrasztív szemantikai kutatások, Budapest, Tinta, 119.
41 „Elég homályos fénykép volt a chicagói Michigan Avenue Formes földrajzkönyvében, 
de látszott néhány felhőkarcoló, köztük egy földszintes kis ház, az előtérben pedig egy 
hangárszerű, majdnem rozoga építmény meg vastraverzek, bódék, mintha még épülne az 
utca, miközben sürögnek-forognak a járókelők, járművek a kora délelőtti, csípősen hideg, 
márciusi napsütésben. Ezekre a szalmakalapos chicagói járókelőkre akartam gondolni 
alighanem, azért suttogtam olyan rendületlenül Szeredynek, amit a hétfő délelőtti esemé-
nyekről utóbb megtudtam.” (225.)
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„A főallét lerajzolni” 
„Volt ott lámpaoszlop, pad, a középtáján egy kőből rakott kis emlékosz-
lopféle. Télen hó borított mindent, nyáron áttört a napfény a lombokon, 
úgyhogy az úttest két oldalán, a magas töltéstől jobbra-balra, bent a park 
ölén, fogollyá vált önálló fényöblök keletkeztek, önmagukba visszavert, 
opálos zöld izzással, amit nem lehet lefesteni, mert csak a világítás játéka volt, 
csak annyi, mint egy könnycsepp párájának az emléke a feltekintő pillan-
tásunkban, volt is meg nem is, s mégis benne porzott a tágra nyílt égbolt 
minden káprázata, és ahogy szomjasan itta, szívta, nyelte magába az ember, 
tisztán lehetett érezni a földi létbe áramló végtelenség erejét. Májusban, júni-
usban néha délelőtt egyik-másik óránkat kint tartották meg a kertben, így a 
szabadkézi rajzot többnyire. Zsámolyokkal, rajztáblákkal vonultunk le, és 
a főallé platánjai, hársai alatt az emlékmű kis gúláját rajzoltuk.” (346-348.)
„Egyetlen vén fatörzset próbáltam megcsinálni” – mondja Bébé, majd 
mintegy magyarázatként kiegészíti a főallé kronotopikus atmoszférájával, 
az ott megéltekkel és a sétány valós fi zikai elágazásai mentén való fi ktív lesé-
tálással. Az egymásba ágyazottságot itt a létrejövő műalkotás és a köréje 
csoportosuló megidézett idősíkok vizuális artikulálódásának váltako-
zása adja: kiindulópontként adott a rajz (illetőleg annak emlékképe, hiszen 
tudjuk, hogy a kockás füzetet később Medve megsemmisítette,42 így a rajz 
sem maradhatott meg), majd egyetlen ekphrasztikus mondat, amellyel Bébé 
összefoglalja, eztán a hozzá tartozó tapasztalatok43 leírása az emlékképek 
szféráját aktiválja, majd a szakasz végén visszakanyarodik a lerajzolás prob-
lematikusságához és refl ektál önnön alkotására. Nem szabad kikerülni a 
rajzoltatás indokát se, ez egy leendő borítókép, egy illusztráció, tehát funk-
cióját tekintve a szövegnek alárendelt kiegészítő kép. Érdekes, hogy az első 
kiadás44 címlapjára Balogh T. Istvánnal a főallét rajzoltatták, azonban a 
főkapu felől, tehát abból az irányból, ahonnan az olvasó érkezik a regény 
terébe.
42 „Azt hittem, Medve örülni fog neki. Felugrott, rámeredt. Mint az őrült, tépni kezdte 
szét. A vastag füzet nehezen szakadt, hát laponként tépte, gyűrte, a szemem láttára; nem 
vártam meg a végét.” (385.)
43 Vö. „Bébé nem a főallénak egy bizonyos pontból a semleges szemlélő elé táruló látványát 
akarja rögzíteni, hanem sokkal inkább azt a tudást, tapasztalatot, amit számára, számukra 
a főallé jelentett.” (Farkas (2001), 118.)
44 Ottlik Géza (1959), Iskola a határon, Budapest, Magvető.
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Mindkét tájleírás biztosan köthető valamelyikükhöz, így ezek nyomán 
levonhatunk következtetéseket a két elbeszélő belső látványvilágáról és 
azok vizualizálódásáról. A művészeti felosztás (Bébé – festészet, Medve – 
irodalom, Szeredy – zene) annyiban megvalósul, hogy Medve, aki a „szó” 
művésze, trieszti leírása során a tér feliratait kiemelve teremti meg atmosz-
féráját, valamint a megkapott üzenet is merőben nyelvi, Bébé pedig a kép 
primátusát vallva45 itt egy rajzból kiindulva vonultatja fel a helyhez tartozó 
valóságrétegeket. Medve az elvonthoz, az álomszerűhöz közeledik, közben 
pedig egyre távolodik a kezdőponttól, azaz a fogdában gondolkodástól; Bébé 
azonban egy nagyon is konkrét, a közös világukhoz tartozó térből indul 
ki. Ezt tekinthetnénk a kézirat és a regényegész metaforájának is, hiszen a 
medvei szövegben sok az olyan szakasz (például Veronikára való visszaemlé-
kezések), melyek a kézirat nélkül Bébé számára hozzáférhetetlenek lennének. 
Azonban ugyanígy a külön bébéi világrész szereplői (a gyermekkori Halász 
Petár és Júlia) mitikus kiterjedésükben46 Medvétől örökre elzárva maradtak. 
A tájak és terek ekphrasztikus leírása rendszerint kiemelkedő szereppel 
bír, a kiinduló perspektíva és a tér bemozgása rajzolja ki a néző helyét. A 
kulcs az ekphraszisz „működtetésének” módja, az elbeszélő jelenlétének 
mértéke a leírásban és a leírtak képszerűvé alakításának eszközei. A két 
narrátor látószögét részben a szemlélt világtól vett távolságból, részben pedig 
a látottak megörökítésre érdemesnek tartott szegletének kiválasztásából és 
az azokra való refl ektálásból ismerjük meg. Ezen látószögek metszéspont-
jában pedig ott lapulnak az alreáli évek és múltjaik felfejthetetlen rejté-
lyei, amiknek rekonstruálására az Iskola a határon négyszázötven oldalon 
keresztül törekszik.
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